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写真 6　B 学芸員体験 科学実験コース「あなたも実験名人♪
チャレンジおもしろサイエンスショー」

写真 7　B 学芸員体験 産業コース「のぞいてみよう♪学芸員の
裏のお仕事」

写真 8　B 学芸員体験 プラネタリウムコース「チャンレンジ♪
星空案内人」

写真 10　C 理系女子交流会 ワークショップの様子

写真 9　C 理系女子交流会

効　　　果

「四国理系女子会 Science Girls」各事業に参加した女
子中高生に，理系進路や理系職業に関する考えを問うア
ンケートを実施した（表 2）．

理系進学について
取り組み参加前（表 2 － a）と参加後（表 2 － b）の

女子中高生の理系進学に対する回答を比較する（図 2）．
参加前に理系進学に対して肯定的な考えを持っていた

（肯定またはやや肯定を選択した）女子中高生の割合は，
それぞれ A 理系女子講演会参加者：73.0 %，B 学芸員体
験参加者：71.1 %，C 理系女子交流会参加者：81.0 % で
あったのに対し，参加後には A：86.2 %，B：88.9 %，C：
81.0 % となり，A，B 参加者については肯定的な考えを
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持った女子生徒が増加した．C 参加者については，参加
前と参加後の肯定的な回答をした割合が変化しなかった
が，肯定・やや肯定のうちでは参加後のほうが肯定の割
合が高くなった．全体として，取り組みに参加したこと
で理系進学について前向きになるという意識の変化がみ
られたといえる．

アンケートの自由回答より「理系に行きたいと思いま
した（A 理系女子講演会参加者・高 1）」「今まで文系に
進むことしか考えていなかったけど，理系にも少し興味
がわいた（A・高 1）」「文系や理系についての考え方が
この取り組みを通して変わった．機会があればまた参加
したいと思った（A・高 1）」「私は理系に進学したいと
考えていて，今回の女子会に参加して，かなり前向きに
考えることができました（A・高 2）」「理系を好きにな
ると同時に，同志の人に触れることができてよかった．
また参加したい（B 学芸員体験 科学実験コース参加者・
高 1）」などの感想が得られた．

また，「あまり理科や数学は得意じゃなくてわからな
いことも多いので，不安だったけど，とても楽しくて勉

A 理系女子講演会 (n=159) B 学芸員体験 (n=45) C 理系女子交流会 (n=21)

0 50 100 0 50 100 0 50 100（％）

a 参加前・理系進学

b 参加後・理系進学

肯定 (47.8) やや
肯定 (25.2)

やや
否定 (13.8) 否定 (7.5)

無回答 (5.7)

(％)

(34.6) (51.6)

(6.3)
(3.1)
(4.4)

(42.2) (28.9) (13.3)

(4.4)

(11.1)

(44.4) (44.4)

(4.4)
(4.4)
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(4.8) (4.8)
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(4.8)
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図 2　事業参加前（a）参加後（b）の理系進学に対するアンケート結果

図 2　事業参加前（a）参加後（b）の理系進学に対するアンケート結果

強になりました．また来たいです（A・中 2）」「自分は
文系が得意じゃないから，理系に進まなければいけない
と決めつけてしまっていたけど，今回のおはなしでそう
じゃないってことを学びました（A・中 1）」など，理系
進学に対して，教科による決めつけや敷居の高さを感じ
ていた女子中高生に，身近さを与えることができた．

理系科目の学習について
取り組み参加後の理系科目への学習意欲（表 2 － c）

と必要性（表 2 － d）に対する考えの変化を示す（図 3）．
各事業とも，直接的に理系科目への重要性を訴えるもの
ではなかったにも関わらず，肯定的な考えが高まったと
いう回答が 81.0 % ～ 100 % と，否定的な回答よりも明
確に高くなった．

A 理系女子講演会の講演には，体験的な内容は含まれ
なかったが，講演会参加者のうち，希望者には館内の展
示やプラネタリウムの見学をしてもらった．見学後のア
ンケート自由回答より「授業で習って知っていたこと
も，実際やってみると『すごい！なんで！？』って思う

表 2　参加者に実施したアンケートの質問項目と選択肢

質問項目（概要） 肯定 やや肯定 やや否定 否定
a 今回の取り組みに参加する前は，理

系進学について，どのように考えて
いましたか（参加前・理系進学）

理系に進みたいと
考えていた

どちらかというと
理系に進みたいと
考えていた

どちらかというと
文系に進みたいと
考えていた

文系に進みたいと
考えていた

b 今回の取り組みに参加して，理系へ
の進学について，前向きになること
ができましたか（参加後・理系進学）

か な り 前 向 き に
なった

やや前向きになっ
た

あまり前向きにな
らなかった

ほとんど前向きに
ならなかった

c 今回の取り組みへの参加をきっかけ
に，理科や数学に対する学習意欲は
高まりましたか（学習意欲）

そう思う どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない

そう思わない

d 今回の取り組みに参加者して，理科・
数学を勉強することは，将来自分に
とって必要となりそうなので重要だ
と思うようになりましたか（必要性）

そう思う どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない

そう思わない

e 今回の取り組みは進路選択の参考に
なりましたか（進路の参考）

かなり参考になっ
た

やや参考になった あまり参考になら
なかった

ほとんど参考にな
らなかった

f 今回の取り組みに参加して，科学技
術に関連する職業に就きたいと思う
ようになりましたか（理系職業）

そう思う どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない

そう思わない
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図 3　理系科目への学習意欲の増大（c）と必要性を感じたか（d） アンケート結果
図 3　理系科目への学習意欲の増大（c）と必要性を感じたか（d）  アンケート結果

A 理系女子講演会 (n=159) B 学芸員体験 (n=45) C 理系女子交流会 (n=21)

0 50 100 0 50 100 0 50 100（％）

c 学習意欲

d 必要性

肯定 (47.2) やや
肯定 (45.3)

やや
否定 (4.4)

否定 (3.1)

(％)

(59.1) (32.1)

(1.9) (2.5) 無回答 (4.4)

(57.8) (33.3)

(4.4)

(62.2) (26.7) (6.7)

(2.2)(2.2)

(52.4) (47.6)

(61.9) (19.0)

(4.8)

(14.3)(％)

(4.4)

ことがたくさんありました（A 理系女子講演会参加者・
高 1）」「体験することを通して科学などに興味がわきま
した（A・高 1）」という感想が得られた．中高生にとっ
て博物館での見学や体験が，学校の理系科目への意欲の
増大や必要性を感じさせることを改めて裏付けている．

また，「ちょうど理科で天体を勉強する時とかさなり，
ものすごく学校の授業にも興味が持てました（B 学芸員
体験 プラネタリウムコース・中 3）」など，学校での学
習と関連付けた体験を提供することができた．

理系職業について
取り組みは進路の参考になったか（表 2 － e），理系

職業に就きたいと思ったか（表 2 － f）という問いに対
するアンケート回答結果を示す（図 4）．進路の参考に
なったという肯定的な回答をした女子中高生の割合は，
92.5 ～100 % と各取り組みともに非常に高かった．肯定・
やや肯定のうちでは，やや肯定と回答した女子中高生が，
事業を通じて半数以上（60.0 ～ 66.7 %）を占めた．「滅
多にない機会だったので参加できてよかったし，進路の
参考にもなりました（B プラネタリウムコース参加者・
中 3）」という感想も得られた．

将来，理系職業に就きたいという肯定的な回答をした
女子中高生の割合も，70.4 ～ 81.0 % と否定的な回答を
した割合よりも高くなった．

他の問いや取り組みと比較して，A 理系女子講演会の
理系職業に対する肯定的な回答をした割合が 70.4 % と

やや低かった．この要因として，A の講演の話題に「実
際の職業は理系，文系と明確に分けられるものではなく，
活かし方の違いである」といった内容が関係している可
能性が考えられる．理系選択に前向きになった参加女子
中高生の将来目指す職業が必ずしも専門的な理系職業で
なくても，A に参加したことは，女子中高生自身の進路
の参考になり（図 4 － e），理系分野の学習に対する意
欲を増大させ（図 3 － c），理系科目の学習の必要性（図
3 － d）を感じさせることができたと言えるだろう．実
際に，A 参加者のアンケート自由回答より「文系か理系
か迷うことばかりだけど，先生の歩みより方のちがいで，
作るものは同じ…ということをきいて，少し楽になりま
した．もっとじっくりしらべてきめていきたいです（A・
高 1）」「科学について，職業選択の視野がかなり広がっ
た（A・高 1）」「理系の方に進むといってもたくさん仕
事があるんだなぁと思いました．大変な仕事でも自分の
好きなことを頑張ることが大切で，それだからこそ続け
られるのだと思いました（A・高 1）」「自分の将来の夢
を考えるよい機会になりました（A・高 2）」「視野が広がっ
た気がする．理系女子を極めて，私は，管理栄養士にな
ります（A・高 1）」という感想が得られ，講師の文理や
職業選択に対する考え方から，文理や学習能力を超えた
価値観や職業観までを提示したことで，理系進路選択後
の仕事での活かし方のモデルとして，女子中高生自身に
理系職業の多様性を感じさせ，将来像を描かせることが
できた．

図 4　進路の参考になったか（e）と理系職業に就きたいと思ったか（f） アンケート結果図 4　進路の参考になったか（e）と理系職業に就きたいと思ったか（f）  アンケート結果

A 理系女子講演会 (n=159) B 学芸員体験 (n=45) C 理系女子交流会 (n=21)

0 50 100 0 50 100 0 50 100（％）

e 進路の参考

f 理系職業

肯定 (29.6)
やや
肯定 (62.9)

やや
否定 (3.8) 否定 (3.1)

(％)

(25.8) (44.7) (15.1) (9.4)

(5.0)

(33.3) (60.0)

(2.2)

(44.4) (35.6) (6.7)

(4.4)

(8.9)

(33.3) (66.7)

(33.3) (47.6) (9.5) (9.5)(％)

(4.4)無回答 (0.6)
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お　わ　り　に

女性の理系進出を支援する取り組みの一環である「女
子中高生の理系進路選択支援事業」は平成 18 年度から
文部科学省による支援が始まり，平成 21 年度からは（独）
科学技術振興機構 (JST) が毎年 10 機関程度の企画を採
択し，実施されている．大学や高等専門学校など高度な
研究教育機関への助成が主な中，当館の「四国理系女子
会 Science Girls」は，国立科学博物館に次いで 2 例目の「博
物館による女子中高生への理系進路選択支援事業」と
なった．

博物館への入り口は，大学と異なり誰にでも開かれて
おり，博物館は一般の人が気軽に自然科学の専門的な知
識に触れ，知的好奇心を育める場所である．それ故，理
系分野に敷居の高さを感じている女性にとっても，自然
科学の魅力に触れるには絶好の場所であると考えられ
る．学校教育とは異なり，間接的な教育を行う博物館の
ような教育普及機関での体験が，中高生にとっての進路
選択に貢献し得ることを示唆している．

謝　　　辞

「四国理系女子会 Science Girls」に参加し，アンケー
ト調査に協力いただいた参加者女子中高生，保護者，教
員の皆さまに感謝申し上げる．また，本事業参加者の一
部には，一般の方や男子学生も含まれており，事業の趣
旨に理解と賛同，参加いただきましたことを深く感謝申
し上げる．
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境番組部 専任ディレクター水沼真澄氏に心より感謝申
し上げる．

最後に，「平成 23 年度 女子中高生理系進路選択支援
事業」として本事業を採択，支援いただいた独立行政法
人科学技術振興機構 (JST) に深謝する．
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宇和島自然科学教室「ちりめんじゃこを知り隊」の活動と効果
	 ― チリメンモンスターを教材として ―

水野  晃秀 *・佐伯  英人 **

Activities and Effect of “Chirimenjako wo Shiri-tai (learning circle of dried Shirasu)”
in Uwajima Nature Science Class: Teaching material of “Chirimen Monster”

MIZUNO Kouki・SAIKI Hideto

Abstract：This report describes the activities and effect of “Chirimenjako wo Shiri-tai (learning circle of dried Shirasu )”, 
which was held at Uwajima Nature Science Class. In this class, we experienced seine net fishery for Shirasu (1), visited 
a factory to see the boiling process (2), observed and classified “Chirimen Monster” (3). In addition, I would like to 
state the effectiveness of “Chirimen Monster” as a teaching material.

キーワード：宇和島自然科学教室・活動・効果・チリメンモンスター
Key words：Uwajima Nature Science Class , Activities , Effect , “Chirimen Monster”.

は　じ　め　に

1．チリメンモンスターについて
「チリメンモンスター」とは，チリメンジャコの混獲

物のことであり，チリメンジャコに入っているジャコ以
外のものを指している（きしわだ自然友の会，2009）．
なお，この「チリメンモンスター」は，きしわだ自然友
の会（岡本，風間，日下部，藤田，渡邊）の登録商標

（区分 41 類・第 5289688 号）である．ちなみに，加工水
産物としての「チリメンモンスター」は，カネ上（和歌
山県有田郡湯浅町田 336）の登録商標（区分 29 類・第
5272412 号）である．

　　2．チリメンモンスターを用いた学習活動等の
　　　  広がりについて

2004 年 8 月 21 日～ 22 日，「青少年のための科学の祭
典（大阪大会）2004 サイエンス・フェスタ」が実施され，
出展ブース「チリメンモンスターをさがせ」でチリメン
モンスターを教材とした体験学習が行われた．その後も，
チリメンモンスターを使用した学習活動（体験活動・出
前授業等）が各地で行われ，マスコミ等に取り上げられ

ている（日下部ほか，2010，杉田，2011）．
この他，「チリモン博物誌」や「チリメンモンスター

をさがせ」といった図書が出版されており（きしわだ自
然友の会，2009；きしわだ自然資料館ほか，2009），また，
アウトドア雑誌「BE-PAL」でもチリメンモンスターが
取り上げられている（日下部，2012）．さらに，2012 年
1 月 3 日，フジテレビ系列の全国放送番組「日本スクー
プ笑学生グランプリ」では，チリメンモンスターを題材
とした小学生の自由研究（実践者：大洲市立平野小学校
の井上将太さん）が放送されている．

これまでに筆者らも，宇和島市立津島中学校でチリメ
ンモンスターを教材として出前授業を実践し，その有効
性について議論している（水野・佐伯，2011b）．

研究の目的

愛媛自然科学教室（事務局：愛媛県総合科学博物館）は，
児童・生徒及び一般社会人の自然科学に対する見識を高
め，学校教育並びに社会教育に寄与することを目的とし
て開催されている．この愛媛自然科学教室が初めて開催
されたのは 1959 年のことであり，現在，3 つの教室（今

 *  愛媛県立宇和島水産高等学校　〒 798-0068　愛媛県宇和島市明倫町 1-2-20
** 山口大学教育学部　〒 753-8513　山口県山口市吉田 1677-1 
 *  Ehime Prefectural Uwajima Fishery High School　1-2-20 Meirin, Uwajima, Ehime, 798-0068 Japan
** Science Education, Faculty of Education, Yamaguchi University　1677-1 Yoshida, Yamaguchi, Yamaguchi, 753-8513 Japan
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治自然科学教室，松山自然科学教室，宇和島自然科学教
室）がある．1959 年から現在に至る 50 年余の間に，さ
まざまな活動が行われてきている．しかし，自然科学教
室の効果について検証し，議論した事例は佐伯（2010）
と水野・佐伯（2011a）の 2 事例と少ない．

そこで，本研究では，2011 年 5 月 7 日に開催した宇
和島自然科学教室（以下，教室と称する）の効果を検証
し，議論することを目的とした．

教室の活動内容

2011 年 5 月 7 日の教室に参加した児童・生徒は表 1
の 101 名である（表 1）．教室のプログラムを表 2 に示す．
なお，プログラムの詳細は水野（2011）に記載している．

教室の活動場所は，朝日共販（愛媛県西宇和郡伊方町
川之浜 652⊖1）である．教室では，3 つの学習活動（班
別学習 1「工場見学」，班別学習 2「漁船の乗船体験」，
班別学習 3「チリメンモンスターの分類・観察」）を設
定した．この学習活動では，まず，児童・生徒を 3 つの
学習班に分け，学習班別に前述の学習活動を各 1 時間行
い，学習班ごとにローテーションさせた（表 2）．

表 1　参加者の属性
人数

性 男子
女子

56
45

学年

小学校第４学年
小学校第５学年
小学校第６学年
中学校第２学年

24
31
45
1

表 2　教室のプログラム
プログラムの内容

１ 自己紹介
２ 実践前の質問紙調査
３ 講師紹介
４ 班別学習 1「工場見学」
５ 班別学習 2「漁船の乗船体験」
６ 班別学習 3「チリメンモンスターの分類・観察」
７ 出前授業のまとめ
８ 実践後の質問紙調査

※　班別学習 1 ～ 3 は学習班ごとにローテーションさせ
て行った． 

班別学習 3「チリメンモンスターの分類・観察」のプ
ログラムを表 3 に示す．「チリメンモンスターの分類・
観察」では，チリメンモンスターを分類し，観察する活
動を行った．使用したチリメンモンスターは朝日共販の
｢しらすのお友達（別名：シラスモンスター）｣ である（写
真 1）．「しらすのお友達」を用いた理由は，チリメンモ
ンスターが地域の海で採取されたものであるため，児童・

生徒が地域の海の環境について考えやすいと判断したか
らである．なお，班別学習 1 と班別学習 2 に関しては，
朝日共販職員が担当し，班別学習 3「チリメンモンスター
の分類・観察」を筆者の 1 人の水野が担当した．班別学
習 3「チリメンモンスターの分類・観察」のようすを写
真 2，写真 3 に示す．

表 3　班別学習 3「チリメンモンスターの分類・観察」のプロ
グラム

プログラムの内容

１ プレゼンテーションソフトを用いたチリメンモン
スターの概説

２ チリメンモンスターの観察・分類
３ 班別学習のまとめ

写真 3　チリメンモンスターの観察

写真 1　教材として使用したチリメンモンスター

写真 2　チリメンモンスターの分類
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質問紙の作成と調査の方法

調査の対象は，教室に参加した児童・生徒 101 名であ
る．作成した質問紙は，質問紙⑴（教室実施前に調査す
る質問紙）と質問紙⑵（教室実施後に調査する質問紙）
である．

質問紙⑴（教室実施前に調査する質問紙）には問 1 ～
問 3 を設定した．問 1 では「あなたはチリメンモンスター
を知っていますか．あてはまる番号に○を 1 つつけてく
ださい」という教示を行い，3 件法（1. はい，2. いいえ，3. ど
ちらともいえない）で回答を求めた．さらに，「問 1 で

『1. はい』と回答した人に聞きます．」という教示を行い，
チリメンモンスターを知っていると回答した参加者に対
してのみ，問 2 の回答を求めた．問 2 では「あなたがチ
リメンモンスターに対して思っていること（チリメンモ
ンスターに対する印象）を教えてください．あてはまる
番号に○を 1 つつけてください」という教示を行い，5
件法で回答を求めた．5 件法は，とてもあてはまる（5 点）
～まったくあてはまらない（1 点）とした．項目 A ～項
目 C は自作した（表 4）．問 3 では「次の項目について，
あなたの状況や思いを教えてください．あてはまる番号
に○を 1 つつけてください」という教示を行い，5 件法
で回答を求めた．5 件法は，とてもあてはまる（5 点）
～まったくあてはまらない（1 点）とした．項目は水野・
佐伯（2011b）で作成した項目を引用し，項目 1 ～項目
6 について回答を求めた（表 6）．

質問紙⑵（教室実施後に調査する質問紙）には問 1 ～
問 3 を設定した．問 1 では「あなたがチリメンモンス
ターに対して思っていること（チリメンモンスターに対
する印象）を教えてください．あてはまる番号に○を
1 つつけてください」という教示を行い，5 件法で回答
を求めた．5 件法，とてもあてはまる（5 点）～まった
くあてはまらない（1 点）とした．項目 A ～項目 C は，
質問紙⑴（教室実施前に調査する質問紙）の問 2 の項目
と同一の項目（項目 A ～項目 C）である（表 4，表 5）．
問 2 では「次の項目について，あなたの状況や思いを教
えてください．あてはまる番号に○を 1 つつけてくださ
い」という教示を行い，5 件法で回答を求めた．5 件法
は，とてもあてはまる（5 点）～まったくあてはまらな
い（1 点）とした．項目 1 ～項目 6 は，質問紙⑴（教室
実施前に調査する質問紙）の問 3 の項目と同一の項目（項
目 1 ～項目 6）である（表 6）．さらに，項目 7 と項目 8
の 2 つの項目を追加して回答を求めた．ちなみに，項目
7 と項目 8 も水野・佐伯（2011b）で作成した項目であり，
引用している（表 7）．問 3 では「今日の自然科学教室
の感想（思ったこと・気付いたことなど）を書いてくだ
さい」という教示を行い，記述欄を設定し，自由記述で
回答を求めた．

この他，質問紙⑴（教室実施前に調査する質問紙）と
質問紙⑵（教室実施後に調査する質問紙）において，氏
名，性別，学年を記入する欄を設定し，回答を求めた．
調査時は，教室実施前後の 2 時点（質問紙⑴：教室実施
前，質問紙⑵：教室実施後）である．

分析方法，結果，考察

1．質問紙⑴の問 1
質問紙⑴（教室実施前に調査する質問紙）の問 1 を単

純集計した．その結果，3 件法（1. はい，2. いいえ，3. ど
ちらともいえない）で「1. はい」と回答した参加者は
30 名であった．「2. いいえ」と回答した参加者は 64 名，

「3. どちらともいえない」と回答した参加者は 7 であっ
た．

2．質問紙⑴の問 2 と質問紙⑵の問 1
チリメンモンスターを知っていると回答したこの前

述の 30 名を抽出し，質問紙⑴の問 2 の 3 項目と質問紙
⑵の問 1 の 3 項目の平均点と標準偏差を算出し，対応
のある t 検定を実施した（表 4）．t 検定の結果，3 項目

（項目 A ～項目 C）すべてにおいてそれぞれ有意な差が
みられた（表 4）．項目 A「かわいい」と項目 B「好き」
では，教室実施前の得点より実施後の得点が高く，また，
項目 C「きらい」では，教室実施前の得点より実施後の
得点が低い（表 4）．このことは，本教室を通して参加
者のチリメンモンスターに対する印象がポジティブに変
容したことを示している．

教室実施前にチリメンモンスターを知っていると回答
した 30 名とその他の参加者 71 名を 2 群に分け，質問紙
⑵の問 1 の 3 項目の平均点と標準偏差を算出し，対応の
ない t 検定を実施した（表 5）．ちなみに，Levene 検定
の結果，項目 A「かわいい」と項目 B「好き」では，そ
れぞれ等分散が仮定され，項目Ｃ「きらい」では等分散
が仮定されなかった．そこで，項目 C「きらい」では自
由度に修正値を用いている．t 検定の結果，項目 A「か
わいい」と項目 B「好き」では，両者の得点にそれぞれ
有意な差がみられなかった（表 5）． 一方，項目 C「き
らい」では両者の得点に有意な差がみられた（表 5）．
項目 C「きらい」では，教室実施前にチリメンモンスター
を知っていた参加者の教室実施後の得点の方が，その他
の参加者の教室実施後の得点よりも低い（表 5）．この
ことは，教室実施前にチリメンモンスターを知っていた
参加者とその他の参加者を比較すると，教室実施後のチ
リメンモンスターに対するポジティブな印象に明瞭な違
いはみられないが，ネガティブな印象に明瞭な違いがみ
られたことを示している．なお，知っていた参加者 30
名の教室実施後の平均値（標準偏差）が表 4 と表 5 で異
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なる理由は，表 4 の方に欠損値がより多くみられたため である．

表 4　質問紙⑴の問 2 の 3 項目と質問紙⑵の問 1 の 3 項目の平均値（標準偏差）と t 検定の結果

項　　目 df 平均値（標準偏差） t 値 p教室実施前 教室実施後
Ａ かわいい 25 3.19(1.13) 3.85(1.19) 3.74 **
Ｂ 好き 25 4.08(1.06) 4.38(0.94) 2.13 *
Ｃ きらい 23 1.96(0.96) 1.62(0.82) 2.15 *

　　　min ＝ 1，max ＝ 5 　　　　　　　　　　　　　　* p ＜ 0.05　** p ＜ 0.01　*** p ＜ 0.001

表 5　質問紙⑵の問 1 の 3 項目の平均値（標準偏差）と t 検定の結果

項　　目 df 教室実施後の平均値（標準偏差） t 値 p知っていた参加者 知らなかった参加者
Ａ かわいい 98 3.77(1.19) 3.44(1.20) 1.24 n.s.
Ｂ 好き 99 4.27(1.02) 3.79(1.18) 1.93 n.s.
Ｃ きらい 82.05 1.57(0.77) 2.29(1.19) 3.61 **

　　　min ＝ 1，max ＝ 5 　　　　　　　　　　　　　　　* p ＜ 0.05　** p ＜ 0.01　*** p ＜ 0.001

3．質問紙⑴の問 3 と質問紙⑵の問 2
質問紙⑴の問 3 の 6 項目と質問紙⑵の問 2 の 6 項目の

平均点と標準偏差を算出し，対応のある t 検定を実施し
た（表 6）．項目 1 ～項目 3 の 3 項目は，t 検定の結果，
それぞれ有意な差がみられた（表 6）．この 3 項目では，
教室実施前の得点より実施後の得点が高い（表 6）．こ
のことは，本教室を通して参加者のチリメンモンスター
に対する理解が図られたことを示している．

項目 4 と項目 5 の 2 項目では，t 検定の結果，それぞ
れ有意な差がみられなかった（表 6）．教室実施前の平
均値と標準偏差の和が 5 点を超えていることから，天井
効果と考えられる．高い得点が維持されたと考えるのが
妥当であり，興味が継続されたことを示唆している．

項目 6 では，t 検定の結果，有意な差がみられた（表 6）．
この項目では教室実施前の得点より実施後の得点が低い

（表 6）．このことから本教室を通して「チリメンモンス
ターを見たい」という意識が低下したといえる．これは
本教室において，参加者がチリメンモンスターを十分に
観察した結果と考えられる．

質問紙⑵の問 2 で追加した 2 項目（項目 7 と項目 8）
は教室実施後にのみ調査した項目である．2 項目の平均
点と標準偏差を算出した（表 7）．その結果，教室実施
後の平均値はいずれも 4 点以上あり，また，平均値と標
準偏差の和は 5 点を超えている．高い値といえることか
ら，教室実施後，参加者はチリメンモンスターが生活で
きる環境の保全を望んでいることが分かる．

表 6　質問紙⑴の問 3 の 6 項目と質問紙⑵の問 2 の 6 項目の平均点（標準偏差）と t 検定の結果

項　　目 df
教室実施前
の平均値

（標準偏差）

教室実施後
の平均値

（標準偏差）
t 値 p

1 チリメンモンスターのことについて理解して
いる 98 2.44(1.36) 4.12(1.00) 11.69 ***

2 チリメンモンスターのことについて説明する
ことができる 97 1.97(1.23) 3.54(1.33) 10.68 ***

3 チリメンモンスターが生活できる環境が分か
る 95 2.23(1.33) 3.88(1.18) 10.95 ***

4 チリメンモンスターについて調べてみたいと
思う 98 4.15(1.10) 4.35(0.99) 1.85 n.s.

5 チリメンモンスターについて知りたいと思う 97 4.29(0.97) 4.33(1.05) 0.36 n.s.
6 チリメンモンスターを見たい 98 4.59(0.81) 4.29(1.13) 2.63 *

min ＝ 1，max ＝ 5 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　* p ＜ 0.05　** p ＜ 0.01　*** p ＜ 0.001
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4．質問紙⑵の問 3
質問紙⑵の問 3 の自由記述に回答した人数は 93 名で

あった．これらの自由記述の内容の主旨を読み取り，内
容の同質性に従って分類した．その結果，｢チリメンモ
ンスターに関する理解を深めることができた｣ といった
趣旨の記述が 48 名にみられ，最も多かった．このことは，
参加者のチリメンモンスターに対する理解が図られたこ
とを示している．この他，｢食物連鎖や生態系に関する
ことを知ることができた｣ や ｢チリメンモンスターの棲
みやすい環境にしたい｣ といった記述もみられた．

ま　と　め

本教室では，チリメンモンスターを教材として学習す
る活動を行い，その効果を検証した．その結果，次の (a)
～ (f) のことが明らかになった．
(a) 教室を通して参加者のチリメンモンスターに対する

印象がポジティブに変容した .
(b) 教室実施前にチリメンモンスターを知っていた参加

者とその他の参加者を比較すると，教室実施後のチリ
メンモンスターに対するポジティブな印象に明瞭な違
いはみられないが，ネガティブな印象に明瞭な違いが
みられた．

(c) 本教室を通して参加者のチリメンモンスターに対す
る理解が図られた .

(d) 本教室を通して参加者のチリメンモンスターに対す
る興味が継続された .

(e) 本教室を通して「チリメンモンスターを見たい」と
いう意識が低下したことが分かった．これは本教室に
おいて，参加者がチリメンモンスターを十分に観察し
た結果と考えられる．

(f) 教室実施後，参加者はチリメンモンスターが生活で
きる環境の保全を望んでいる．
前述したとおり，愛媛自然科学教室が開催されて，現

在までにさまざまな活動が行われているが，これまで自
然科学教室の効果について検証し，議論した事例は少な
く，本研究が 3 例目である．今後，他の実践についても，
活動の効果について議論する必要があると考えられる．

表 7　質問紙⑵の問 2 で追加した 2 項目の平均点（標準偏差）

項　　目 Ｎ
教室実施後
の平均値

（標準偏差）
7 チリメンモンスターが生活できる環境であってほしいと思う 98 4.33(1.05)
8 チリメンモンスターが生活できる環境にしたいと思う 99 4.29(1.13)

　　　　min ＝ 1，max ＝ 5
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愛媛県総合科学博物館研究報告編集委員会

1　「愛媛県総合科学博物館研究報告」の対象分野と原
稿の種別

1.1 対象分野
「愛媛県総合科学博物館研究報告」（以下「研究報告」）

の原稿掲載対象となる分野は，愛媛県の自然史，科学技
術，愛媛県の産業史，博物館事業に関連する分野とする． 
1. 2 原稿の種別

（a）原著論文
オリジナルな研究論文で，未発表のもの．

（b）総　　説
ある研究分野に関して独自の立場から総括・解説・
紹介するもの．

（c）短　　報
研究の予報や中間報告等の短い論文であり速報性を
必要とするもの．

（d）資　　料
調査記録・資料目録が中心となるもの．

（e）事業報告
教育普及活動や博物館活動の報告．ただし報告の対
象は当館主催事業に限る．

（f） 技術報告
新たに開発した標本作成方法や展示物などの技術的
な新知見の報告．

これらを以下「論文」と記す．

2　原稿の執筆要領
2. 1 標題（和文・英文）

研究内容を具体的かつ的確に表す．標題の中には，原
則として略語・略称は用いない．英文表記は，冠詞・前
置詞を除き単語の第１文字を大文字にする．
2. 2 著者名（和文・英文）

姓・名を略さずに記載する．英文表記は，姓の文字の
すべてと名の頭文字を大文字とし，「姓‐名」の順とする． 
2. 3 著者の所属機関名（和文・英文）

著者の所属機関は，当該研究の行われた機関名を正式
名称で記載する．著者が複数で所属機関が異なる場合は，
アステリスクを用いそれらを対応させる．博物館の館員
以外は，所属機関の所在地及びホームページのＵＲＬ等
を記載する．その際，郵便番号，番地等を省略せずに記
載する． 
2. 4 抄録（英文）

論文の概略を迅速に把握できるよう，主観的な解釈や
批判を加えず，内容を簡潔に記す．一人称は使わず，図・

表の引用は行わない．原著論文・総説については，英文
100 語～ 200 語を標準とする．短報・資料・事業報告・
技術報告については，英文 70 語～ 100 語を標準とする．
文頭に「Abstract：」と表記する．
2. 5 キーワード（和文・英文）

論文内容を適切に表す用語をいくつか記載する．文頭
にそれぞれ「キーワード：」「Keywords：」と表記する．
2. 6 本文
2. 6. 1 論文構成・内容

論文構成は，「はじめに，材料，方法，結果，考察（お
わりに）」で構成することを基本とするが，論文の分野
によってはこの限りでない．この大項目の頭には見出し
番号を付けず，ゴシック体でセンタリング表記する．内
容は，論理的かつ明確な構想に基づいて記述し，研究の
目的，学術上の意義，先行研究との関連性も明示する．
同分野を専門とする研究者が読んで検証可能なように記
述し，結果とそれに対する分析は，明確に区別して記載
することが望ましい．
2. 6. 2 文体，用字用語，記号，符号，単位等の基準

文体は，口語常態（である体）とし，現代かなづかい・
常用漢字を用いるが，固有名詞等はこの限りでない．読
み誤るおそれのある漢字については，その直後に丸括弧
で括ったふりがなを付ける．句読点は「，」と「．」を用
いる．英数字と記号は半角を使用する．学術的名称（動
植物の学名，化合物名等）はイタリック体で記す．その
他の用字用語，記号，符号，単位並びに学術用語及び学
術的名称の表記は，基本的に ISO 等の標準化関連国際
組織及び論文の各分野において慣用されている基準に従
うこととする．
2. 6. 3 図・写真・表・図版

図・表・図版は，本文に出てくる順に，それぞれ一連
番号を付ける．また，番号に続けて和文のキャプション
を付ける．写真は原則として図に含めるが，論文の分野
によってはこの限りでなく，「写真 1　○○○○，写真 2
○○○○」と一連番号を別に付し図に含めないこととし
てもよい．図・写真のうち，必要なものにはスケールを
入れる．図・写真・表の本文中への挿入は，編集段階で
行う．挿入位置に関して特に希望がある場合は，論文投
稿時に編集委員会に申し出ること．図版は，原稿末尾に
掲載する．
2. 6. 4 見出しの番号付け

見出しの番号付けが必要な場合，章，節，項等の展
開はポイントシステムによって記載するのが望ましい．
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（例：第 1 章　第１節　第 1 項→１. １. １）項以下の細
項については，括弧付き数字を用いて細分する．（例：（1）

（2）（3）・・・）箇条書きの番号付けは，細項の表示と
混同しないようにするため，数字ではなくアルファベッ
ト等（例：（a）（b）（c）・・・，a.b.c.・・・）を用いる．
丸数字等の機種依存文字の利用は行わない．
2. 7 注

語句や文章の意味を分かりやすく解説するために設
けることができる．注には通し番号を付け，本文の該
当箇所の右肩に数字を挿入する．編集段階において，
脚注の場合は同一ページ内に，文末注の場合は本文の
最後に挿入する．また，人文社会科学分野等においては，
謝辞の後の文献欄を省略し，注に文献を含めることと
してもよい．
2. 8 謝辞

研究の過程で何らかの援助を受けた場合は，「謝辞」
の節を設け，簡潔な謝意を示す．その場合，その援助
者及び機関の名称並びに援助の内容等を記載する．
2. 9 文献

文献は，参照文献・引用文献を指す．文献の適用範
囲は，雑誌・図書・論文集・レポート・学位論文・特
許文献・ウェブサイト等がある．文献と本文との関連
付けは，基本的に自然史分野の論文はハーバード方式，
科学技術分野の論文はバンクーバー方式に倣うが，論
文の分野によっては，その分野で慣用されている基準
に従ってもよいこととする．著者名については，姓・
名とも表記する．英文雑誌名と洋書名は，イタリック
体とする．単数ページの場合は，「p．○．」，複数ペー
ジの場合は，「pp．○ - ○．」，総ページの場合は，「○
pp．」と表記する．電子媒体の論文等も印刷媒体同様に
表記するが，入手先（ウェブページのアドレス等）と
入手日付を付け加えなければならない．入手日付は，

「（参照　2010-9-24）」または「（accessed 2010-9-24）」と
表記する．
2. 9. 1 ハーバード方式（著者名アルファベット順方式）

ハーバード方式は，本文での引用箇所に著者名と発
行年を記述する．例えば，本文では「･･･ である（山田
淳 ,1999a,1999b）．」,「･･･ に関しては，宮本直人（1998）
が報告している．」と表記する．姓のみでなく名も記す
こと．著者が 2 名の場合は，「・」「and」で区切る．著
者が 3 名以上の場合は，「～ほか」「～ .et al.」を用いて
省略してもよい．文献が複数の場合は，「；」で区切る．
文献欄は，著者名のアルファベット順に文献を掲げる．
同著者の場合は年号の順とする．同著者名かつ同年号
の場合は，出版年の後に a, b を付けて掲げる．2 行にわ
たる場合の 2 行目の先頭は，全角 2 文字分空白とする．
次に例を示す．

［雑誌中の論文］　著者名（年号）：論文名．誌名，巻号数，

ページ数．
森山剛・小沢慎治（1999）：ファジー制御を用いた音

声における情緒性評価法．電子情報通信学会論文
誌 ,10．pp.1710-1720．

Mizuno,k.(1991)：Alpine Vegetation Pattern in 
Relation to Enviro mental Factors in Japanese 
High Mountains.Geographical reports of Tokyo 
metropolitan university，26，pp.167-218．

［図書］　編著者名（年号）：書名．発行所．総ページ数．
藤井旭（1994）：全天星雲星団ガイドブック．誠文堂新

光社．325pp．
Odum,E.P(1971)：Fundamentals of Ecology, 3 rd 

ed.W.B.Saunders．335pp．
［図書の部分引用］　著者名（年号）：標題．書名．編者名．

発行所．ページ数．
川田秀雄（1996）：空気の振動を音と光で．いきいき物

理わくわく実験．愛知・岐阜物理サークル．新生
出版株式会社．p.31．

伏見康治（1942）：“記述的統計学”．確率論及統計
論．河出書房．P. 24．入手先，統計科学のため
の電子図書システムウェブページ，http://www/sci.
kagoshima-u.ac.jp/%7Eebsa/,（参照　2006-05-19）．

2.9.2 バンクーバー方式 ( 引用順方式 )
バンクーバー方式は，本文での引用箇所右肩に文献

の連番（引用順）を振る．例えば，本文では「～国内
で開発された当時世界最高輝度の白色発光ダイオード
3）は，～」と表記する．文献欄は，引用順に番号とそ
の文献を掲げ，同じ文献が出てくる場合は，「5） 前掲 3
に同じ」等と略記してもよい．次に例を示す．

［雑誌中の論文］　著者名．論文名．誌名．出版年，巻数，
号数，ページ数．

岩坂泰信．黄砂は何を運んでくるのか．科学．2008，
vol.78，no.7，p.729-735．

［電子ジャーナル中の論文］　著者名．論文名．誌名．
出版年，巻数，号数，ページ数．入手先，（入手日付）．

中島震，玉井哲雄．特集，ソフトウェア工学の基礎：
EJB コンポーネントアーキテクチャの SPIN に
よる振舞い．コンピュータソフトウェア．2002，
vol.19，no.2，P.82-98．

http://www.jstage.jst.go.jp/article/jssst/19/2/82/_
pdf/-char/ja/,（参照　2006-02-13）．

［図書］　著者名．書名．版表示，出版者，出版年，ペー
ジ数．

照明学会編．照明ハンドブック．第 2 版，オーム社，
2003，573pp．

［図書の部分引用］　著者名．“論文名．”書名．編者名．
出版者，出版年，ページ数．

村主朋英．“科学分野における動向．”電子メディアは
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研究を変えるのか．倉田敬子編．草書房，2000，
p.59-97．

［ウェブサイト中の記事］　著者名．“ウェブサイトの題
名．”ウェブサイトの名称．更新日付．入手先，（入
手日付）．

中央教育審議会．“教育振興基本計画について―「教育
立国」の実現に向けて―（答申）．”文部科学省．
2008-04-18.http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chukyo/chukyo0/toushin/08042205.htm,（参照 2008-
08-13）

3　論文投稿から発行までの流れ
3. 1 投稿資格

論文を投稿することができる者は，原則として愛媛県
総合科学博物館の館員及び館員と共同で研究を行った者
とする．ただし，外部の者のみの投稿も受け付けること
があるが，この場合，事前に編集委員会に連絡をとって
論文の概要（新規性・実用性等）を説明し，投稿の許可
を得る必要がある．なお，投稿者の所属が大学・試験研
究機関・博物館等の場合，当館の収蔵資料を研究対象と
した論文を優先する．
3.2 論文の投稿

上記「2 原稿の執筆要領」に従い執筆した原稿を，Ａ
4 版の用紙に１ページあたり 45 字× 35 行（文字サイズ
9 ポイント）で 2 部印刷する．投稿原稿整理カード 1 部，
原稿（図・表・図版も全て含む）2 部を編集委員会へ提
出する． 
提出先　〒 792-0060　愛媛県新居浜市大生院 2133-2

　　愛媛県総合科学博物館 研究報告編集委員会
　　TEL0897-40-4100　FAX0897-40-4101

3. 3 論文の審査と採択
原稿は，執筆要領に従って書かれた場合に限り受け付

ける．その受け付けた日を原稿受付日とする．論文は，
編集委員会が選定した査読者により，投稿原稿の査読を
受ける．館外の研究者による査読を希望する場合は，事
前に編集委員会へ申し出ること．編集委員会は，査読結
果に基づき原稿を審査し，掲載可・要修正・掲載不可を
判断する．要修正の場合は，著者へ修正・再提出を求める．
提出された最終原稿が，編集委員会により掲載可と判断
された日をもって原稿受理日とする．掲載可の連絡を受
けた著者は，速やかに電子データを提出すること．掲載
不可の場合は，その理由を明らかにした上で原稿を著者
へ返却する．
3. 4 論文の校正

校正は，初校のみを著者校正とする．再校以降は基本
的に編集委員会が行う．
3. 5 研究報告発行

発行された研究報告は，全国の主な博物館，県内の図

書館・高校・大学等へ配布される．発行後，著者には研
究報告 1 部とともに別刷り 30 部を贈呈する．著者が連
名の場合には，筆頭著者に贈呈する．30 部以上の別刷
りを希望する場合は，編集委員会に相談すること． 

4　論文の著作権について
研究報告に掲載されるすべての論文の著作権は，電子

媒体を含め愛媛県総合科学博物館に帰属する．ただし，
著者自身が複製，翻訳などで利用することは差し支えな
いが編集委員会に申し出た上で，本誌からの出典を明記
し言及すること．他誌から研究報告に投稿する場合は，
その出版社の了承を得てその旨を謝辞の項目で必ず記載
すること．そのほか，著作権に関する諸事が生じた場合
は，著者に直接協力を依頼する場合がある．

５　ＷＥＢ公開について
研究報告は，発行された後に当館のホームページ上に

おいても公開する．よって論文に使用する資料を他から
借用して掲載する場合，借用先にその旨伝え，論文投稿
前に承諾を得ておくこと．また，知的財産所有権・著作
権・肖像権等が発生する内容及び個人情報を含む内容を
掲載する場合についても，論文投稿前に著者において処
理をしておくこと． 

6　投稿規程の改訂について
愛媛県総合科学博物館研究報告投稿規程は，主として

科学技術情報流通技術基準（SIST）に準拠して作成し
ているが，改訂の必要が生じた場合は，編集委員会の審
議を経て改訂を行う．
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