
� はじめに

本研究の調査対象地域である四国西部の領家帯は構造

要素が乏しい花崗岩類で占められているので，通常の地

質学的方法でその構造を解析することは極めて困難であ

る．そのため，今までに本地域の領家帯において行われ

てきた研究のほとんどは岩石学的研究であって，構造を

論じたものとしては，Nureki（１９５８）が高縄半島北部に

分布する小規模な花崗岩体の構造について調査した報告

以外には見当たらない．

そこで，著者は，領家帯の構造を解析することを目的

として，領家帯を構成している白亜紀の深成岩類・変成

岩類（ホルンフェルス）及び半深成岩類の残留磁化を測

定した結果，いくつかの知見が得られたので報告するこ

とにする．

� 地質概要と試料採集

１地質概要

次の図�・１に示すように，本調査地域とその周辺部
は中央構造線によって大きく内帯の領家帯と外帯の三波

川帯とに二分される．

このうち，内帯側には，北から順に領家花崗岩類・領

家変成岩類及び和泉層群が配列している．領家帯の主部

を占めている深成岩類は，花崗岩や花崗閃緑岩などの酸

性岩類からなり，領家花崗岩類と呼ばれているが，高縄

半島の先端部付近には，小規模ながら塩基性の深成岩体

も分布している．領家帯には，この外に白亜紀の半深成

岩類の岩脈と新第三紀中新世の火山岩類の岩脈や岩頚が

多数貫入している．また，高縄半島の基部には，ホルン

フェルスからなる幅１�～２�の変成帯が東西方向に帯
状に分布しており，その南側には領家帯を不整合に覆う

後期白亜系の和泉層群が堆積している．この和泉層群は

一大向斜構造を形成しており，その南翼の大部分は中央

構造線によって切断され消失している．

外帯の三波川帯は，低温高圧の変成条件下で形成され

た各種の結晶片岩で構成されている．そして，この三波

川帯の石鎚山付近から西方にかけての地域には古第三系

始新統の久万層群が分布し，これを火山岩類と火山砕屑

物からなる新第三系中新統の石鎚層群が不整合で覆って

いる．

ここでは，これらの地質体のうち残留磁化測定の対象

とした領家帯の火成岩類と変成岩類に関してのみ，その

概要を以下にまとめる．

（１）深成岩類

深成岩類は，桃井（１９５７）・Shibata et al．（１９６０）及

び岡村（１９６７）などによっても調査が行われているが，

本地域全域にわたる深成岩類を対象としたものとしては，

宮久・平岡（１９７０）と越智（１９８２）の研究がある．

宮久・平岡（１９７０）は，深成岩類をＧ１型からＧ９型まで

の９つのタイプに分類し，Ｇ１型からＧ３型は領家古期，Ｇ４

型からＧ７型は領家新期，Ｇ８型からＧ９型は広島期に相当す

るものとしている．

一方，越智（１９８２）は深成岩類を塩基性岩類・トーナ

ル岩質岩・花崗閃緑岩及び花崗岩の４つの岩体に大別し，
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さらに，各岩体を精査し全体では１７の岩石種を識別して

いる．ここで，両者による分類を対比させてみると次の

ようになる．

Ｇ１型・Ｇ２型→塩基性岩類 Ｇ６型・Ｇ９型→花崗閃緑岩

Ｇ３型・Ｇ５型→トーナル岩質岩 Ｇ７型・Ｇ８型→花崗岩

本地域の深成岩類に関しては，次のような絶対年代が

報告されている．ただし，Ｇ３型はK－Ar 法，Ｇ５型は Rb

－Sr 法によるものである．なお，野外調査によと，Ｇ５

型はＧ３型より後期に貫入したものとされているが，絶対

年代は逆にＧ５型が古い年代を示しており，野外調査の結

果と一致していない．これは測定方法の違い等による測

定誤差によるものと思われる．

これらの深成岩類のうち，中性ないし塩基性岩類の中

には残留磁化が比較的安定しているものが見られるが，

酸性岩類の残留磁化は極めて不安定である．

（２）変成岩類（ホルンフェルス）

高縄半島の基部には変成岩類が東西方向に分布してお

り，領家変成岩類とよばれている．宮久（１９６７）によると，

この変成岩類は，粘板岩源の黒雲母ホルンフェルス・砂

岩とチャート岩源の珪質ホルンフェルス及び塩基性岩源

の角閃石ホルンフェルスから成り，いずれも細粒結晶化

の特徴を備えた接触変成岩であるとされている．また，

越智（１９８２）は造岩鉱物の組み合わせを調べ，泥岩質ホ

ルンフェルスには，白組母＋黒雲母＋菫青石±ざくろ石，

塩基性岩源ホルンフェルスには角閃石±緑簾石±アクチ

ノ閃石の組み合わせが認められるとしている．

このような鉱物組み合わせから考えると，これらの変

Ｇ３型（越智郡菊間町産）：８７Ma（河野・植田，１９６６）

Ｇ５型（新居浜市御代島産）：９３Ma（早瀬・石坂，１９６７）

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・１ 調査地域の地質図
愛媛県地質図（永井ほか，１９８０）を簡略化したもの
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成相は角閃岩相に相当すると考えられる．そこで，角閃

岩相の平衡図（都城・久城，１９７６）から変成温度の下限

を求めてみると約６００℃となる．さて，この温度は火成

岩や接触変成岩に含まれているチタノマグネタイトのキ

ュリー点よりも高くなっている．従って，これらの変成

岩類は変成作用を受ける段階で再磁化した可能性が考え

られ，もし再磁化したとするならば，変成岩類の磁化方

向は，これに接触変成作用を及ぼした周辺の深成岩類の

磁化方向と平行になる筈である．事実，後の�－１－（２）
でも述べるように，変成岩の磁化方向と周辺の深成岩類

の磁化方向はほぼ平行になっており，変成岩が再磁化し

た可能性が高いことを示唆している．

（３）半深成岩類

領家帯の深成岩類には，花崗斑岩・石英斑岩及びヒン

岩の半深成岩類の岩脈と変質した塩基性岩脈類が貫入し

ている．

このうち，花崗斑岩や石英斑岩の酸性岩脈は，松山市

北方・東予市北西及び周桑郡丹原町西方などの地域に見

られる．これらは平行岩脈群を形成しており，松山市北

方と東予市北西のものは北西の走行が，丹原町西方のも

のは北北東の走行が卓越している．酸性岩脈の残留磁化

は極めて弱く，その磁性も不安定である．

これに対して，ヒン岩の岩脈は，高縄半島中央部の松

山市河中町・米野町から越智郡玉川町の鈍川温泉付近に

かけての地域と，高縄半島北部の越智群大西町・波方町

及び新居浜市東部の黒島など，本地域のほぼ全域にわた

って分布している．この暗緑色をしたヒン岩は，斜長石

の小さな斑晶を含んでいるが全体としては緻密であり，

その岩質はどの地域のものについてもほぼ均質である．

そして，ヒン岩の残留磁化は酸性岩脈に比べると１桁な

いし２桁ほど強くその磁性は安定している．

また，越智（１９８２）のいう変質塩基性岩脈類は，越智

郡玉川町の長谷から法界寺にかけての地域と越智郡菊間

町の歌仙滝周辺に多く分布している．この岩脈の磁化は

強いが，その磁性は不安定である．一方，Nureki（１９５６）

が変質塩基性岩脈として記載している岩脈は，大西町の

九王と波方町の大角鼻方面に分布し，その磁性は安定し

ている．

これらの岩脈類のうち，松山市北方に分布する酸性岩

脈のK－Ar 年代が田崎・坂谷ら（１９９０）によって測定さ

れている．それによると，これらの酸性岩脈の年代は，そ

れぞれ８１．２±１．８Ma，８２．７±１．８Ma及び８２．９±１．９Maで

あって，酸性岩脈が和泉層群堆積前の白亜紀後期に貫入

したことを示している．なお，これらの年代は，この地域

の酸性岩脈が和泉層群によって不整合に覆われていると

いう野外での事実（宮久・平岡，１９７０）とも矛盾しない．

越智郡大西町の九王では，ヒン岩の岩脈が酸性岩脈の

花崗斑岩を切っているのが観察できることから，ヒン岩

は酸性岩脈より後期に貫入したものであることが分かる．

また，新居浜市黒島の海岸では，何本かのヒン岩の岩脈

が領家花崗岩類に貫入しているが，そのすぐ東方に分布

している和泉層群にはヒン岩の岩脈が見い出せない．こ

のことから，ヒン岩の岩脈も和泉層群堆積前に貫入した

ものであると考えられる．また，Nureki（１９５８）は，高

縄半島北部に分布する変質塩基性岩脈の貫入時期に関し

て，これらの岩脈は周囲の花崗岩とほぼ同時期かあるい

は花崗岩がまだ十分に固結しないうちに貫入したもので

あろうと述べている．

以上のことから，本地域の白亜紀岩脈類の貫入時期は

深成岩類の形成時期に比べあまり遅れはないものと考え

られ，このことは本研究を進める上で都合がよい．なぜ

ならば，深成岩類のデータが収集しにくい本地域では，

これらの岩脈類のデータを以って深成岩類のデータに当

てることができるからである．

２試料の採集

（１）採集した試料の内訳

採集した試料の内訳を表�・１にまとめる．ただし，
括弧内の数値は採集し測定した試料のうちデータとして

採用できなかったものの数を表す．また，有効率は，採

集した試料のうちデータとして採用することができた試

料の割合を示す．

表�・１ 試料の内訳

この表から分かるように，半深成岩類の有効率は高く

７５％強の値を示しているが，深成岩類と変成岩類の有効

率は低く，これらの残留磁化が一般的には不安定である

ことを示している．特に，変成岩類（ホルンフェルス）

の残留磁化は極めて不安定であって，８地点から５１個の

試料を採集してきて測定してみたが，それらのうち，磁

化が安定であると判定されデータとして採用することが

できたのは，わずかに１地点８個の試料に限られた．な

お全体の有効率は４１％であって，測定した試料のうち約

６割のものはデータとして採用できなかったことを物語

っている．

岩 石 試料採集地点数 試料数 有効率

深 成 岩 類 １６（６１） １２３（４１８） ２９．４％

変 成 岩 類 １（８） ８（５１） １５．７％

半深成岩類 ２０（２９） １４０（１８６） ７５．３％

合 計 ３７（９８） ２７１（６５５） ４１．４％

西 山 慶 尚
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（２）試料採集地点

� 交流消磁と残留磁化の安定性

岩石は，その生成時に磁化を獲得した後も変動かる地

球磁場のもとに長期間さらされているため，オリジナル

な磁化である初生磁化の外に，岩石の種類や年代によっ

て程度の差はあるが，粘性残留磁化とよばれる二次的磁

化成分が付加されている．このような粘性残留磁化が付

加されていると，測定によって得られた自然残留磁化の

方向は初生磁化の方向とは一致せず，従ってその残留磁

化の方向は古地磁気学的には有意ではなくなる．そのた

め，岩石の残留磁化を測定する場合にはこの粘性残留磁

化を消磁してやると共に，残留磁化の安定性を十分に吟

味しなければならない．

粘性残留磁化を消磁するには，熱消磁や交流消磁によ

る方法などがあるが，本研究においては交流消磁の方法

によって行った．そこで以下では，交流消磁のいくつか

の結果について紹介をする．

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・２ 試料採集地点
番号は表�・１における試料採集地点の番号に準じ，ＡＢは和泉層群分布域の北の境界線を示す．
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１ 交流消磁と磁化方向の変化

交流消磁において磁場の強さを段階的に大きくしてい

くと，保磁力の小さい粘性残留磁化成分から順に消磁さ

れていくの，磁化方向と磁化の強さが変化する．

そこで，まず最初に交流消磁と磁化方向の関係を示す

事例を挙げてみよう．

図�・１は，交流磁場を段階的に強くしていくと磁化
方向がある一定の方向に向かって収束していく試料の事

例であり，それぞれ交流磁場前と交流磁場後の磁化方向

をシュミット・ネットに投影したものである．このよう

に磁化方向がある特定方向に収束していくのは，交流消

磁を施すことによって保磁力の小さい粘性残留磁化が次

第に消磁されていることを表しており，収束した方向が

初生磁化の方向に相当する．

また，右側の図�・２は，強い交流磁場をかけても磁
化方向がほとんど変化しない試料の事例である．このよ

うに磁化方向が変化しないのは，初生磁化の保磁力が強

いために粘性残留磁化がほとんど付加されていないか，

あるいは付加されているとしても初生磁化の方向と平行

に付加されていることを示している．従って，強い磁場

をかけて消磁しても磁化方向が変化しない場合は，その

磁化方向そのものが初生磁化の方向であると見なすこと

ができる．

以上のように，交流消磁によって磁化方向が収束する

試料や強い交流磁場をかけて消磁しても磁化方向がほと

んど変化しない試料の磁化方向は古地磁気学的に有意で

あると言える．

西 山 慶 尚

図�・１ 磁化方向が収束する事例（Site２１） 図�・２ 磁化方向が変化しない事例（Site３４）
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２ 交流消磁と磁化の強さの変化

交流消磁を施すと，粘性残留磁化が消磁されるため，

磁化方向だけではなく磁化の強さも同時に変化する．次

の図�・３は，交流消磁における磁場の大きさと試料の

磁化の強さの関係を表す交流消磁曲線の事例である．な

お，図の縦軸は交流消磁前における自然残留磁化の強さ

（Jn）と交流消磁後における磁化の強さ（J）との比（J/Jn）を

表し，横軸は磁場の強さを表す．

磁化の強さが最も減少しにくい Site７では，６００（Oe）

の磁場をかけても自然残留磁化の２０％程度しか消磁され

ていないが，磁化の強さの減少率が最も大きい Site２９で

は，３００（Oe）の磁場をかけると元の９２％が消磁されて

いる．

そして，当然のことながら，磁化の強さの減少率が小

さい試料の磁化方向はあまり変化せず，減少率が大きい

試料では磁化方向も大きく変化する．

３ Zijdervelt 図

上記の１でも述べたように，交流消磁を施すと試料の

磁化方向と磁化の強さが変化する．そこで，残留磁化の

安定性をより厳密に判定したり，あるいは初生磁化の方

向きを正確に求めるためには Zijdervelt 図が用いられる

図�・４はその事例である．

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・３ 交流消磁曲線

図�・４ Zijdervelt 図
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４ 強磁性鉱物の同定

岩石に含まれている強磁性鉱物には，結晶磁気異方性

をもつものや酸化時に化学残留磁化を二次的に獲得して

いるものがある．これらの磁性鉱物が磁化を担っている

場合には，たとえ磁化が安定であってもその方向は古地

磁気学的には有意ではない．そのため，岩石の残留磁化

を測定する際には，安定性のテストの外に磁性鉱物の種

類を同定することが必要である．そこで著者は，交流消

磁によって残留磁化が安定であると判定した５つの岩体

について磁性鉱物のキュリー点を測定したところ，それ

ぞれ５０９℃，５１６℃，５１８℃，５８１℃，５８５℃であった．従

って，これらの磁性鉱物の種類は Ti含有量の少ないチ

タノマグネタイト系列であると判定され，結晶磁気異方

性などの可能性は考慮しなくてもよいことが分かる．

	 測定結果

交流消磁等によって安定であると判定された試料の測

定結果を次の表�・１にまとめる．

Sampling Lock type N D（°E） I（°） F（Oe） Ir（emu/gr） α９５ K Dis（�）

１ 新居浜市黒島 ホルンフェルス ８ ８．８ ＋２７．１ ２００ ９．０６×１０－８ ９．０ ３８．５ １．８
２ 〃 閃緑岩 ８ ３５８．８ ＋１８．８ ２００ １．６６ １０－６ ６．９ ６４．９ １．９
３ 〃 〃 ７ ３５５．７ ＋２３．８ ２００ ２．５１ １０－６ ８．０ ５７．８ ２．０
４ 新居浜市大島 〃 ６ ２３．９ ＋１４．９ １００ ８．０４ １０－７ ８．９ ５７．１ ２．７
５ 〃 〃 ６ ２１．０ ＋２７．１ ２００ ３．１７ １０－７ １１．６ ３４．５ ２．８
６ 〃 〃 ９ ３．２ ＋１０．６ １００ ３．６７ １０－７ １５．６ １１．９ ３．０
７ 東予市黒谷 〃 ８ １０．１ ＋３９．６ ２００ ３．９５ １０－６ ６．７ ７０．０ ６．４
８ 〃 〃 １０ ６．３ ＋３７．２ ２００ １．３３ １０－６ ５．４ ８１．３ ６．５
９ 高縄山宝坂谷 〃 ７ ２８．８ ＋２６．３ １００ ２．５９ １０－６ ７．９ ５９．２ ８．７
１０ 楢原山登山道入口 〃 １０ １．５ ＋２２．１ ３００ ４．０２ １０－７ １８．９ ７．４ ８．８
１１ 玉川町下木地 〃 １１ ３４８．９ ＋２３．２ １５０ ４．９９ １０－７ １３．４ １２．６ １０．１
１２ 吉海町江越 花崗閃緑岩 ７ １４．２ ＋５５．８ ３００ ８．７６ １０－７ １５．８ １５．７ ２４．９
１３ 今治市来島 塩基性深成岩類 １０ ３５８．４ ＋７０．２ ２００ ３．３０ １０－５ ５．３ ８４．６ ２５．４
１４ 今治市小島 〃 ７ ３５３．１ ＋６５．２ ２００ ７．２５ １０－５ ８．３ ５４．２ ２６．１
１５ 波方町大角鼻東岸 〃 ８ ２７．７ ＋５１．６ ２００ ５．４８ １０－５ ６．１ ８３．７ ２８．０
１６ 波方町大角鼻西岸 〃 ６ ４９．１ ＋６８．５ ４００ １．６０ １０－５ １１．０ ３７．２ ２８．７
１７ 吉海町津島 閃緑岩 ３ ２６．８ ＋５２．６ ２００ ４．７４ １０－５ ６．７ ３３６．６ ２９．３
１８ 新居浜市黒島 ヒン岩 １１ １７．８ ＋３４．８ １００ ４．５０ １０－７ ４．７ ９４．１ ２．０
１９ 〃 〃 ９ ３２．８ ＋３０．０ １００ １．３１ １０－７ ９．６ ２９．６ ２．１
２０ 松山市河中 〃 ９ ３２５．８ ＋２６．０ ３００ ３．０２ １０－５ ５．５ ８７．７ ３．６
２１ 松山市大井野 〃 １０ ３３６．９ ＋３３．７ ３００ １．５１ １０－５ ５．１ ８９．７ ５．８
２２ 〃 〃 ６ ８．４ ＋３０．９ ２００ ８．６７ １０－７ ９．０ ５６．７ ６．９
２３ 玉川町木地 〃 ５ ９．１ ＋２３．０ ４００ ２．６６ １０－６ １２．５ ３８．２ ８．６
２４ 東予市大崎ケ鼻 〃 ６ ３５９．０ ＋２６．７ ２００ １．４２ １０－５ ５．０ １８３．５ ９．３
２５ 玉川町下木地 〃 ７ ３５５．６ ＋２８．２ １００ １．５３ １０－６ ６．５ ８６．１ １０．１
２６ 玉川町鈍川温泉上 〃 ４ ３５６．７ ＋４４．６ １００ １．１５ １０－６ １０．４ ７８．７ １０．５
２７ 玉川町鈍川温泉 〃 ７ ３．９ ＋４５．７ ３００ １．３６ １０－６ ７．８ ６０．４ １１．０
２８ 玉川町中通 〃 ７ ５．９ ＋４４．２ ４００ ２．０２ １０－６ １０．７ ３３．１ １１．５
２９ 玉川町吉の瀬 〃 ９ ３．４ ＋４６．６ ４００ ２．４３ １０－６ ５．４ ９１．７ １４．２
３０ 玉川町御廐 〃 ４ ３５９．２ ＋５１．４ ４００ ２．８０ １０－６ ８．４ １２０．９ １４．４
３１ 〃 〃 ７ ３４４．３ ＋５４．６ ２００ ９．６２ １０－７ ６．９ ７７．９ １４．７
３２ 大西町九王 変質塩基性岩脈 ６ ２３１．６ －５３．３ ６００ ４．７３ １０－７ １４．１ ２３．５ ２１．５
３３ 〃 〃 ５ ２４２．１ －５７．１ ２００ １．０９ １０－６ １０．０ ６０．０ ２１．５
３４ 〃 ヒン岩 ９ ２．３ ＋５０．５ ４００ ７．２９ １０－７ ５．７ ８１．９ ２２．７
３５ 〃 〃 ７ １０．２ ＋６１．５ ２００ ９．５９ １０－７ ７．９ ５８．９ ２３．０
３６ 〃 〃 ７ ２．１ ＋４０．９ ２００ ８．３２ １０－７ ９．２ ４３．７ ２３．８
３７ 波方町大角鼻 変質塩基性岩脈 ５ ２４．１ ＋５６．９ １００ ２．６５ １０－６ ３．６ ４６６．５ ２８．１
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図�・１ 測定結果一覧

Ｎ：試料の数，Ｄ：偏角，Ｉ：伏角，Ｆ：消磁磁場の強さ，Ir：交流消磁後の化の強さ，α９５：Semi-angle of
cone of ９５％ confidence，Ｋ：Precission parameter，Dis.：和泉層群分布域の北限から試料採集地点までの距離
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 考察

１ 白亜紀火成岩類の残留磁化

（１）白亜紀の地磁気逆転タイムスケール

測定結果一覧から分かるように，本地域の白亜紀深成

岩類と変成岩類（ホルンフェルス）は，すべて正常の極

性を示している．また，深成岩類と同じ時期に形成され

た半深成岩類の岩脈も，Site３２と Site３３を除いた外はす

べて正常磁化を示している．このことは，これらの火成

岩類が白亜紀に長期間継続した正磁極期である地磁気静

隠期（Magnetic Quiet Zone）に磁化されたことと符合し

ている．本地域では逆帯磁している Site３２と Site３３は，

変質塩基性岩脈（Nureki，１９５６）であって，両者の磁化

方向はほぼ一致している．

図�・１は白亜紀における地磁気逆転タイムスケール
で，黒地が地磁気正常期，白地が地磁気逆転期を表して

いる．そこで，本地域のデータをこれに当てはめてみよ

う．そのためには，逆帯磁している Site３２と Site３３の絶

対年代が分かっていれば都合がよいが，その年代は測定

されていない．しかし，�－１－（３）で述べてように，
本地域の酸性岩脈の年代が８１Maから８３Maを示してい

ることあるいはこれらの岩脈が和泉層群堆積前に貫入し

たことなどから判断すると，Site３２と Site３３逆帯磁した

時期は，図の Campanian 階の７９Maから８３Maにおける

地磁気逆転期に対応させることが可能である．そうする

と，全ての試料が正常磁化を示している深成岩類は，

Campanian 階に近いそれ以前の地磁気正常期において磁

化されたものと見なすことができる．

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・１ 白亜紀の地磁気逆転タイムスケール
（Harland,W.B.et al．，１９８２）
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（２）西南日本内帯の中国地方のデータとの対比

図�・２は，本地域の白亜紀火成岩類（深成岩類・半
深成岩類）とホルンフェルスから得られた磁化方向をシ

ュミット・ネットに投影したものである．図から分かる

ように，磁化方向は全体としては比較的まとまっている

が，現在の地球磁場の方向からかなりずれており，これ

らの岩石が現在の地球磁場のもとで磁化されたものでは

ないことを示している．

次に，図の磁化方向をもとにして残留磁化の安定性の

問題について１，２の点を指摘しておこう．

まず Sitel のホルンフェルスの磁化方向を見ると，こ

のホルンフェルスの磁化方向は，その直下に分布してい

てこれに接触変成作用を及ぼしたものと考えられる Site

２や Site３の閃緑岩の磁化方向とほぼ平行になっている

ことが分かる．そして，このことは�－１－（２）で述べ
たように，ホルンフェルスが変成作用を受ける際に再磁

化した可能性を示唆している．

また，Site１５の塩基性深成岩類の磁化方向は，これに

貫入している Site３７の変質塩基性岩脈の磁化方向とほぼ

平行になっている．

以上の例のように，成因や岩質を異にしながら形成時

期を同じくする二種類の岩石から求められた磁化方向が

互いに平行になっているということは，これらの岩石の

残留磁化が安定であることを保証しているものと言える

であろう．

さらに，もう一つの例を挙げよう，Site３２・Site３３・Site

３７は共に変質塩基性岩脈であって，いずれも同じ種類の

岩石である．しかし，Site３７は正常磁化を示しているが，

Site３２と Site３３はそれとほぼAnti-Podal な逆転磁化を示

している．このように同じ種類の岩脈でありながら極性

が違うのは，これらの岩脈が貫入した時期がわずかにず

れていることを意味しているものであり，見方を換える

と，これらの岩脈は貫入した当時における地球磁場の方

向を保持しているものと言える．従って，これらの岩脈

の残留磁化も安定であると判定される．
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図�・２本地域の白亜紀火成岩類の磁化方向
磁化方向をシュミット・ネットに投影したもので，●は下半球，○は上半球，×は現在の地球磁場の方向，数字は試料集地点を表す．
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次の図�・３は，本地域における白亜紀火成岩類の磁
化方向と，Ito et al．（１９８６）によってまとめられた西南

日本内帯の中国地方に分布する白亜紀火成岩類の磁化方

向とを対比したものである．ただし，図を簡略にするた

め逆転磁化のデータは両地域とも割愛した．

さて，両地域における火成岩類は，その絶対年代から

判断してほぼ同じ時期に磁化されたものと考えられるに

もかかわらず，両地域の磁化方向は図のように著しくず

れていることが分かる．参考までに，それぞれの地域に

おける磁化方向の平均値を求めてみると，

本 地 域：９°E・＋３１°

中国地方：５１°E・＋５８°

となり，両地域の間には，偏角で４２°伏角で２７°のずれ

が存在している．

ところで，もともと互いに平行であったと考えられる

両地域の磁化方向が，現在このように顕著にずれている

ということは，磁化後において両地域もしくはいずれか

の地域において水平及び垂直成分を有する何らかの運動

行われたことを意味している．そして，このような運動

の相対的な大きさや向きは，両地域の磁化方向を比較す

ることによって容易に求めることができるが，その絶対

量を磁化方向のデータだけで求めることは原理的にも不

可能である．

本地域と中国地方は西南日本内帯という共通の地質区

に属しており，巨視的に見れば，両地域は基本的には同

じような連動を経てきていると考えられる．しかし，本

地域は中央構造線という日本列島屈指の構造線の近くに

位置しており，しかもその南縁は直に中央構造線と接し

ている．本地域の置かれているこのような条件から考え

ると，本地域が中央構造線の活動に伴って中国地方とは

異なる独自の構造運動を行っている可能性は十分に考え

られるであろう．

そこで以下では，両地域の間における磁化方向のずれ

は本地域が中央構造線の活動によって独自の構造運動を

行ったことによるものであるという仮定のもとで，本地

域で行われた構造運動について検証してみよう．

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・３本地域と中国地方の白亜紀火成岩類の磁化方向
●は本地域，○は中国地方の磁化方向を表す．
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２伏角と領家帯の湾曲構造

（１）伏角の変化

図�・３に見られるように，本地域の白亜紀火成岩類
の伏角は低緯度から高緯度までの広い範囲にまたがって

いる．そこで図�・４は，伏角の南北方向における変化
を調べるためのもので，和泉層群分布域の北限を画す境

界線を基線として測って試料採集地点までの距離とその

地点における深成岩類の伏角の関係を表している．

ここで，和泉層群分布域の北限を基線としたのは次の

理由による．本地域の中央構造線は桜樹屈曲で大きく屈

曲しており，このように屈曲した中央構造線を基線とす

ると，桜樹屈曲の両側で基線の位置が不連続になり都合

が悪い，一方，和泉層群分布域の北限を画す境界線は中

央構造線の屈曲に関係なくほぼ直線性を呈し，かつ中央

構造線の一般的な走向とほぼ平行になっているので，こ

の境界線を基線とすることにした．従って，横軸の距離

は同時に中央構造線から測った相対的距離であると見な

すこともできる．

本題に戻ろう．図から，深成岩類の伏角は本地域の南

部では約２０°であるが，そこから３０�ほど北方に離れた
地点では約６０°になっており，伏角が南北方向で大きく

変化している様子を読みとることができる．

次に，半深成岩類（変質塩基性岩脈を含む）の伏角の

変化について調べてみよう．図�・５は半深成岩類の伏
角と距離の関係を表したもので，距離の図り方は図�・
４に準じる．なお逆帯磁している Site３２と Site３３の伏角

はプラスに直してプロットしている．図から，半深成岩

類の伏角の値も深成岩類と同じように南北方向で変化し

ていることが分かる．

さて，深成岩類と半深成岩類はその成因や岩質を互い

に異にするものであるが，これらの岩石の伏角は共に同

じ変化パターンを示しており，このことは，これらの岩

石から得られたデータの信頼性が高いことを意味してい

るものと言えよう．

西 山 慶 尚

和泉層群からの距離

図�・４ 深成岩類の伏角の変化

和泉層群からの距離

図�・５ 半深成岩類の伏角の変化
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ところで，図�・４や図�・５は深成岩類と半深成岩
類の伏角が南北方向で変化していることを表しているが

定量的な考察を行うためには，いずれもデータ数が不足

している．そこで，このデータ不足を補うために深成岩

類と半深成岩類の伏角を一緒にしてまとめたものが図

�・６である．�－１－（３）でも述べたように，深成岩
類と半深成岩類はほぼ同時期に磁化されたものと見なす

ことができるので，磁化方向に関する両者のデータは同

質のものとして取り扱っても差し支えない．

図�・６を見ると，深成岩類と半深成岩類の伏角は距
離と共に直線的に変化しているように見える．そこで，

伏角と距離との間の相関係数（ｒ）を求めてみると，

ｒ＝０．５７となり，伏角（Ｉ）と距離（Ｘ）との間には直線的

な相関関係があると判断することができる．最小二乗法

によってこの直線の式を求めると，次のようになる．

Ｉ＝１．４３Ｘ＋２１．３ �

（２）領家帯の湾曲構造

本地域の領家帯を構成している深成岩類と半深成岩類

はほぼ同じ時期に形成されたものであるから，領家帯に

おける伏角の値は，もともとはどの地点においても一定

であったはずである．ところが，図�・６に示したよう
に，領家帯の伏角は場所によって異なり南北方向で大き

く変化している．

さて，このような伏角の変化のメカニズムを説明する

ためには，領家帯が磁化後に垂直成分をもった構造運動

を行い，しかもその垂直成分の大きさは南北方向で異な

っていたものと考えなければならない．そこで，著者は

領家帯はその南縁が下方に湾曲した「つ」の字型の湾曲

構造を形成していると考える．

図�・７は，領家帯の湾曲構造を形成過程と伏角の変
化を模式的に示したもので，領家帯の南北断面を西方か

ら眺めたものである．このように領家帯の南縁が下方に

湾曲したと想定すると，伏角の南北方向における系統的

な変化を説明することができる．

Ito（１９７５）は，いろいろな規模をもつ花崗岩体につ

いて残留磁化を測定した結果，直径が１０�程度以下の小
規模な花崗岩体では，残留磁化の方向はその岩体のどの

部位についても一定になっていることから，このような

花崗岩体が構造運動を行う場合には，岩体はねじれ，曲

げ等の塑性変形はせず，岩体全体が一つの剛体としてふ

るまうと指摘している．ところが，本地域の花崗岩体の

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

和泉層群からの距離

図�・６ 深成岩類と半深成岩類の伏角の変化

領家帯が磁化した時点で
は領家帯は湾曲しておらず，
領家帯上の３地点での伏角
A,B,C は，A=B=C となる．

�

領家帯の南縁が下方に湾
曲すると，湾曲した部分の
磁化方向は時計回りに回転
し，伏角は湾曲していない
部分の伏角より浅くなり，
A=B＞Cとなる．

�

湾曲構造が発達すると，
伏角は南北方向によって異
なることになり，北から南
に向かって浅くなる．図は
現在の状態を表しており，
A>B>C となる．




図�・７ 領家帯の湾曲と伏角の変化
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磁化方向は岩体の部位によって異なっている．従って，

このことは，本地域の花崗岩体のように直径が３０�を越
えるような大規模な花崗岩体が構造運動を行う場合には，

このような岩体は剛体としてではなく塑性体としてふる

まうということを示している．

（３）湾曲構造の解析

領家帯はその南縁が下方に湾曲した湾曲構造を形成し

ていると考えられ，ここでは，この湾曲構造の形と大き

さについて解析してみる．

まず，最初に湾曲構造の形を求めてみよう．図�・８
の曲線は湾曲構造を表す曲線とし，縦軸（y）は垂直距

離横軸（Ｘ）は和泉層群から測った水平距離とする．

そこで，この曲線上の点Ｐで採集した試料の磁化方向

をＰＱとすると，磁化方向と水平方向とのなす角Ｉは伏

角を表す．また，点Ｐにおける接線の傾きをθとすると

（Ｉ＋θ）は領家帯が湾曲する以前の伏角に相当し，その

大きさは中国地方の白亜紀火成岩類から求められた伏角

の値に等しいものと考えてよい．なぜならば，本地域と

中国地方の白亜紀火成岩類は，ほぼ同じ時期に磁化され

たものであるからである．事実，本地域においても，湾

曲構造が波及していないと考えられる高縄半島北部に分

布している白亜紀火成岩類の伏角は，中国地方の伏角と

ほぼ同じ大きさを示している．

従って，中国地方の伏角の平均値を５８．２°とすると，

Ｉ＋θ＝５８．２ �

そこで，�式に�式を代入して，

θ＝３６．９－１．４３ｘ 


θは接線の傾きであるから，これを radian に換算し，

dy/dx=tanθ＝tanπ／１８０（３６．９－１．４３ｘ） �

�式を積分すると，領家帯の湾曲構造を表す次の�式を
導くことができる．ただし，X＝０のときY＝０とする．

y＝４０．１{logcos（０．６４－０．０２５ｘ）－logcos０．６４｝ �

そこで，図�・９は�式をグラフ化したもので，縦軸
の垂直距離（�）と横軸の水平距離（�）のスケールは
等しくとっている．従って，図は領家帯の湾曲構造の曲

率をそのまま表現していることになる．

ここで，領家帯の湾曲構造の南北方向の幅を求めてみ

よう．本地域の領家帯の伏角（Ｉ）は，図�・６のよう
に和泉層群分布域の北限から離れるにつれて大きくなっ

ているが，その値は中国地方おける白亜紀火成岩類の伏

角の値５８．２°を越えることはないと考えてよい．従って，

次の不等式が成り立ち，

Ｉ＝１．４３ｘ＋２１．３≦５８．２ �

その解は，

ｘ≦２５．８� �

�は，領家帯の湾曲構造が和泉層群分布域の北限から測
って２５．８�の地点にまで及んでいることを示している．
次に，図�・１０参考にして領家帯の垂直湾曲量を見

積もってみよう．まず，和泉層群分布域の北限すなわち

西 山 慶 尚

図�・９ 領家帯の湾曲構造を表す曲線

図�・８ 湾曲構造の解析

図�・１０ 領家帯の垂直湾曲量

－１３－



ｘ＝０における垂直湾曲量Ｌ１は，�式に x＝２５．８を代
入して求められ，Ｌ１＝９．０�となる．
ところが，領家帯の湾曲構造は和泉層群分布域の北限

付近で終わっているのではなく，和泉層群の下をさらに

南へ伸び，領家帯と三波川帯と境界をなす中央構造線の

位置まで続いていると考えられる．従って，領家帯全体

の垂直湾曲量Ｌは，上で求めたＬ１に和泉層群分布域の

北限から中央構造線に至る区間における垂直湾曲量Ｌ２

を加えたものになる．そしてＬ２は，和泉層群分布域の

北限から中央構造線までの距離Ｄ（図�・１０）の値を�
式に代入することによって求めることができる．しかし，

Ｄの値は実測することが不可能であるため，次のような

方法によって試算した．

岡田（１９７３）は，桜樹屈曲より以東の地域においては

岡成断層や岸の下断層などの活断層とされている断層の

位置が領家帯と三波川帯と境界をなす中央構造線の位置

に相当するものと考えている．そこで，この岡田の考え

方によってＤを地図上で測ってみると約３�となる．ま
た，桜樹屈曲以西の地域においては，Nishimura（１９８４）

の提唱による重信川断層を中央構造線の位置と見なして

Ｄを求めると約７�となる．
�式はｘ軸の負の領域においても成り立つので，Ｄの

値を負にして代入し，Ｌ２及び領家帯全体の垂直湾曲量

Ｌを求めると表�・１のようにもなる．

表
・１領家帯の垂直湾曲量（Ｌ）

このように，領家帯全体の垂直湾曲量は，桜樹屈曲の

東側と西側ではあまり大きな差はなく，１２�ないし１３�
程度の規模であることが分かる．

３偏角と領家帯の引きずり構造

図�・３に示したように，西南日本内帯の中国地方に
分布する白亜紀火成岩類から求められた偏角は，現在の

地球磁場に対して著しく東方へ偏っている．このような

偏角の東偏は，中国地方だけに見られるのではなく，広

く西南日本の各地に分布する白亜紀の岩石についても認

められている現象である（Kawai et al.，１９７１ほか）．

そして，Otofuji et al．（１９８４）は，西南日本における

偏角の東偏のメカニズムとして，新第三紀中新世に日本

海が拡大し，それに伴って西南日本が時計回りに回転し

たことを挙げている．

ところが，本地域は同じ西南日本に所属しているにも

かかわらず，本地域の白亜紀火成岩類の偏角は，現在の

地球磁場方向に対して１５°ほど東方へ偏ってはいるもの

の（�・２図），中国地方や西南日本における偏角の一
般的傾向とは明らかに異なっており，それらに対して逆

に平均値で４２°ほど西方へ偏っている．

（１）中央構造線の左横ずれ運動と偏角の西偏

さて，本地域の領家帯における偏角が中国地方あるい

は西南日本に対して大きく西方へ偏っているという事実

は，本地域においては磁化後に反時計回りの水平成分を

伴った回転運動が行われたことを意味している．

そこで著者は，本地域におけるこのような反時計回り

の回転運動は，領家帯の南縁にあたる本地域が中央構造

線の左横ずれ運動によって引きずられていることによる

ものであると解釈している．

このことを図�・１１に示す．すなわち，中央高造線が
左横ずれ運動を行う前の時点では領家帯の磁化方向はど

の地点でも平行であったが（左図），左横ずれ運動を行

った後では，領家帯の南縁部に当たる本地域は右図のよ

うに東方へ引きずられるので，本地域は反時計回りに回

転し磁化方向が西方へ偏ったと考えるわけである．

このように領家帯における偏角が中央構造線の左横ず

れ運動によって偏ったものであるとするならば，偏角の

偏りの程度は中央構造線からの距離によって異なり，中

央構造線から離れるにつれて小さくなっている筈である．

そこで，次の図�・１２はこのような偏角の変化を調べる
ために作成したものであり，横軸は和泉層群分布域の北

限からの距離，縦軸はその地点における偏角を表してい

る．

ところが，図�・１２から分かるように，偏角の値が中
央構造線からの距離によって系統的な変化をしたことは

認められず，むしろ偏角はどの地点においてもほぼ一定

の値を示していると言える．従って，偏角が一定の値を

示しているということは，引きずり構造の曲率が南北方

向で異なっているのではなく，本地域全域がほぼ一定の

曲率で直線的に引きずられていることを意味している．

D（�） L１（�） L２（�） L（�）
桜樹屈曲以東 ３．０ ９．０ ２．６ １１．６

桜樹屈曲以西 ７．０ ９．０ ３．６ １２．６

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造

図�・１１ 領家帯の引きずり構造と偏角の西偏
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（２）引きずり構造の解析

次に引きずりによる変位を求めてみよう．本地域の偏

角は，本地域の北端のものまで一様に西方へ偏っている

（図�・１２）．従って，領家帯の引きずり構造は，和泉
層群分布域の北限から測って２９�離れた最北端の試料採
集地点にまで及んでいるものと考えることができる．そ

こで，�－１－（２）で述べたように中国地方に対する本
地域の偏角の偏りを４２°とすると，図�・１３から，和泉
層群分布域の北限付近における領家帯の横ずれによる変

位量Ｄは，Ｄ＝２９tan４２＝２６�となる．ただし，領家帯
の引ずり構造の曲率は一定であるとした．

領家帯の引きずり構造は和泉層群分布域の北限付近で

切れているのではなく，和泉層群の下を通って中央構造

線の位置まで続いているはずであるから，和泉層群分布

域の北限から中央構造線までの距離を３�とすると，領
家帯全体の横ずれ変位Dt は，Dt＝（２９＋３）tan４２＝２９�
と求められる．

Miyata et al．（１９８０）は，紀伊半島の和泉山脈南縁に

分布する和泉層群の構造を解析し，紀伊半島西部の中央

構造線は，和泉層群堆積後から古第三紀にかけて左横ず

れ運動を行っているとし，その横ずれ変位を１５�と見積
もっている．紀伊半島西部における中央構造線のこの左

横ずれの変位をそのまま本地域のものと比較するわけに

はいかないが，本地域で岩石の残留磁化から求めた横ず

れ変位は，地質学的方法によって求められた上記の変位

に比べ約２倍の大きさになっている．

４領家帯の変形構造の成因とその形成時期

�－２と�－３で述べたように，本地域の領家帯にお
ける伏角と偏角は，領家帯が大規模な湾曲構造と引きず

り構造を形成していることを示唆している．そこで，本

項ではこれらの構造の成因とその形成時期について考察

を行うことにする．

（１）湾曲構造の成因

本地域の領家帯の南縁は中央構造線を介して三波川帯

と接している．従って，その南縁が下方に湾曲した領家

帯の湾曲構造は，領家帯と三波川帯との間の相互作用す

なわち中央構造線の運動によって形成されたものである

とすることには異論がないであろう．そして，湾曲構造

の形態から判断して，領家帯を湾曲せしめた中央構造線

の運動は逆断層運動であると考えられる．

本地域の領家帯と三波川帯との間には和泉層群が堆積

している．この和泉層群は分布幅に対して異常に厚い層

厚を持っている．例えば，本地域で和泉層群が最も広く

西 山 慶 尚

図�・１２偏角と和泉層群からの距離の関係
点数は中国地方における偏角の平均値を表す．

図�・１３ 領家帯の横ずれ変位
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分布している松山平野では，約１４�の分布幅に対して層
厚は５�～７�と推定されている（Nishimura，１９８４）．
堆積後における侵食量を考察すると，和泉層群が堆積し

た当時の層厚はさらにこれを上回っていたはずであり，

西村ら（１９８０）はこれを１０�程度と見積もっている．和
泉層群は四国西部から淡路島を経て紀伊半島中部まで分

布しており，その全長は３００�にも達する．
さて，このように厚い和泉層群が堆積するには，領家

帯と三波川帯との間に深くて細長い溝状の堆積盆が形成

されなければならないわけであるが，著者は，領家帯の

南縁が下方に湾曲することによって形成された湾曲構造

が和泉層群の堆積盆に当たるものではないかと考えてい

る．そうすると，表�・１に示した湾曲構造の垂直湾曲
量は和泉層群の堆積盆の深さに相当し，この垂直湾曲量

をもってすれば，厚さ１０�の和泉層群を堆積させてなお
余りがあることになる．

一方，平（１９７９）によると，和泉層群などの後期白亜

系の堆積盆は，領家帯の下に沈み込んでいた三波川帯が

前期白亜紀から後期白亜紀にかけて引き戻しを受けた結

果それまで押し上げられていた領家帯の前縁が断裂し沈

降することによって形成されたものであるとしている．

この三波川帯の引き戻しは西から始まり，時代とともに

東方へ移行したと考えられている．

しかし，領家帯の湾曲構造の形は図�・９に示したよ
うになめらかな曲線を呈しており，断裂したような形跡

は示していない．そこで，著者は領家帯の湾曲構造は，

三波川帯が領家帯の下方にもぐり込むことすなわち中央

構造線のUnderthrustting によって形成されたものである

と考える．もちろん，領家帯の湾曲構造そのものは，中

央構造線のOverthrustting によっても形成される得るが，

領家帯が湾曲することによって１０�以上もの深さを有す
る堆積盆が形成されたと考えると，このような深い堆積

盆の形成を中央構造線のOverthrustting によって説明す

ることは無理があるように思われる．

（２）湾曲構造の形成時期

上で述べたように，和泉層群の堆積盆は領家帯が湾曲

することによって形成されたものであるとすると，湾曲

構造の形成開始時期は少なくとも和泉層群堆積前まで遡

ることになる．そして，このような領家帯の湾曲運動は

以下に述べるように，和泉層群の堆積時から堆積後にか

けても引き続いて行われていたものと考えられる．

本地域の和泉層群は，東方に沈下した向斜軸をもつ一

大向斜構造を形成している．さて，このような向斜構造

が形成されるには，和泉層群の堆積時かあるいは堆積後

においてその基盤をなす領家帯ないしは三波川帯が沈降

しなければならない筈であり，著者は，このような基盤

の沈降は三波川帯のもぐり込みによる領家帯の湾曲運動

に他ならないと考えている．

また，和泉層群を構成する砕屑物は北側の領家帯から

供給されたものであって，三波川帯起源のものは確認さ

れていない，従って，和泉層群が堆積した当時は，領家

帯は砕屑物を供給できる高度を保っていたが，三波川帯

は海面下か地中に没していたため，砕屑物を供給できる

環境下になかったことになる．そこで，三波川帯の領家

帯下方へのもぐり込みが行われたものとすると，領家帯

の前縁部はひきずられて沈降するが，後背部は圧縮され

て隆起するので，砕屑物が連続的に供給されることを説

明することができる．

次に，領家帯の湾曲運動が終焉した時期について推定

してみよう．古第三紀始新世になると，和泉層群が堆積

した地域の南側が沈降し，そこには中部始新統の二名層

と上部始新統の明神層からなる久万層群が堆積している．

このうち，久万層群下部の二名層は三波川帯から供給さ

れた砕屑物を大量に含んでいる．そこで，このような事

実から推察すると，三波川帯の一部は，二名層が堆積す

る中部始新世までには隆起し砕屑物を供給できる高度に

達していたことが分かる．また，明神層は和泉層群源の

砕屑物を含んでいるので，和泉層群が堆積した地域も上

部始新世の頃までには隆起に転じていたものと考えられ

る．このように，三波川帯は中部始新世までに，和泉層

群の堆積盆は上部始新世までに隆起に転じており，この

ことは，三波川帯のもぐり込みによる領家帯の湾曲運動

が遅くとも上部始新世までには終焉していたことを示し

ているものと考えられる．

（３）引きずり構造と成因とその形成時期

領家帯の引きずり構造は，中央構造線の左横ずれ運動

によって形成されたものであるとする著者の見解は既に

述べたので言及しないことにする．

ここでは，引きずり構造が形成された時期に関して若

干の考察を加えてみる．引きずり構造が形成された時期

を推定する手掛かりは乏しいが，著者は，引きずり構造

は基本的には湾曲構造と同じ時期に並行して形成された

ものではないかと考えている．すなわち，三波川帯は領

家帯に対して直角にもぐり込んだのではなく，南西から

北東方向に向かって斜交してもぐり込んだことになる．

Miyata et al．（１９８０）によると，和泉山脈南縁に分布し

ている和泉層群には，中央構造線が左横ずれ運動を行った

こと示す構造要素が認められ，紀伊半島西部の中央構造

線は，和泉層群堆積後において約１５�の横ずれ変位をも
つ左横ずれ運動を行っているとしている．ところが，本地

域に分布している和泉層群に関してこのような構造要素

が存在していることは，今までのところ確認されていない．

古地磁気学的データからみた四国西部領家帯の地質構造
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�－１でも述べたように，本地域の和泉層群は一大向
斜構造を成しているが，その南翼部は中央構造線によっ

て切断されその大部分が削奪されている．従って，本地

域の和泉層群にも中央構造線の運動によって形成された

構造要素が存在していたが，南翼部が削奪れる際にこれ

らの構造要素も一緒に消失したと考えることもできる．

いずれにしても，和泉層群の南翼部が削奪されていると

いうことは，本地域では和泉層群堆積後に中央構造線の

大規模な横ずれ運動が行われたことを示している．

高橋（１９８６）は，和泉層群の堆積盆の成因に関して，

この堆積盆は中央構造線の左横ずれ運動によって領家帯

が引きちぎられてブロック化し，これらのブロックが階

段状に陥没することによって形成されたものであるとし

ており，和泉層群の堆積盆の形成に中央構造線の左横ず

れ運動が関与したとしている．しかし，高橋の言う中央

構造線の左横ずれ運動は，和泉層群の南翼部を削奪した

横ずれ運動とは時期的にずれている．

Ichikawa（１９８０）は，中央構造線の活動史を第�期か
ら第５期に分けており，第二期の活動は，和泉層群が形

成されるときの活動Ａ（８０Ma～６０Ma）と和泉層群形成

後の活動Ｂ（６５Ma～５０Ma）からなる．そのうち，活動

Ａは縦ずれ変位が，活動Ｂでは左横ずれ変位が卓越した

ものであったとされている．従って，本地域において領

家帯の引きずり構造を形成した中央構造線の左横ずれ運

動が行われた時期は，第２期の活動Ｂの時期に対応させ

ることができそうである．

しかし，上でも述べたように，著者は領家帯の引きず

り構造と湾曲構造は基本的にはほぼ同じ時期に形成され

たものではないかと考えており，引きずり構造の形成時

期については今後の検討を必要とする．

� 結論と今後の課題

四国西部の領家帯において残留磁化を測定したところ，

次のようなデータを得た．伏角の値は本地域の南北方向

で直線的に変化しており，本地域南部で採集した試料の

伏角は北部のものより約４０°浅くなっている．また偏角

の値は，中国地方及び西南日本のものに対して平均値で

約４２°西方へずれている．本地域におけるこのような伏

角や偏角の変化は，領家帯が中央構造線の運動によって

湾曲構造と同時に引きずり構造を形成していると考える

ことによって説明することができる．

領家帯の湾曲構造は，三波川帯が領家帯の下方にもぐ

り込む中央構造線のUnderthrustting によって形成され，

その垂直湾曲量は１２�程度と見積もられる．そして和泉
層群は，領家帯が湾曲することによって派生的に形成さ

れた堆積盆に堆積したものと考えられる．また領家帯の

引きずり構造は，中央構造線が左横ずれ運動を行うこと

によって形成され，その横ずれによる変位は少なくとも

２６�に達している．
和泉層群の堆積盆が領家帯が湾曲することによって形

成されたものであるとするならば，和泉層群が分布して

いる四国東部地域や淡路島の領家帯も，本地域と同じよ

うに湾曲構造を形成していることが考えられる．また紀

伊半島西部の中央構造線は，和泉層群堆積後に大規模な

左横ずれ運動を行っているので，紀伊半島と本地域の中

間に位置する四国東部地域や淡路島の領家帯も引きずり

構造を形成している可能性がある．

そこで，今後は引き続いてこれらの地域において領家

帯の残留磁化を測定することによって本地域で得られた

いくつかの知見について検証を試みたい．
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